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also  among  the  few  sites  to  contain  a  stratified  sequence  of  Proto-Aurignacian  and






National de Préhistoire (MNP) collections. 
3 Dating is the focus, but this could only be achieved reliably at this site by integrally
linking sampling for dating with a consideration of the larger contextual information of
the  site;  this, in order  to  avoid obtaining  incorrect  dates.  Thus, the  historical,  lithic,
excavation methodology and stratigraphic aspects that are crucial for understanding
what, why, where and how we sampled, are also presented. 
Radiocarbon (AMS) dating the Classic Aurignacian, Proto-Aurignacian and Vasco...














2 - Site characteristics
2.1 - History and methodology of excavation










than  2m.  At  no   time   (neither  during   test  pitting,  nor  during  excavation)  was   the
bedrock reached.
6 The  excavation  and  recording  methods  used  at  Gatzarria  were   those  developed  by
Méroc  and  subsequently  developed  by  him  and  Laplace  (Laplace  1971   ;  Laplace  and
Méroc   1954).   This   method   involved   the   three-dimensional   plotting   of   artifacts
according   to  an  orthogonal  coordinate   system.  Excavation  was  done   in  horizontal
bands (‘décapages’) following the sedimentary units. Pieces were labelled according to
their   three-dimensional  coordinates.  Some  of   them   (especially   the  smaller   fraction
and/or unmodified lithic artifacts, as well as most of the fauna) were not labelled to
precise  depth,  but  only  to  archaeological  layer  and  square,  sometimes  to  sub-square
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Figure 1 - Map of southern France and northern Spain showing location of Gatzarria Cave (# 10) in
the context of Aurignacian and Vasconian sites in the larger region. Caption : 1. Castillo, 2. Pendo,
3. Morin, 4. Murba, 5. Labeko Koba, 6. Amalda, 7. Abauntz, 8. Olha I and II, 9. Isturitz, 10. Gatzarria,
11. Harregi, 12. Brassempouy, 13. Les Abeilles, 14. Le Piage, 15. Bos del Ser, 16. Dufour, 17. Bize
(Tournal), 18. Arbreda, 19. Reclau Viver, 20. l’Esquicho-Grapaou, 21. La Laouza, 22. Le Figuier, 23.
Les Pêcheurs, 24. Mandrin, 25. Rainaude, 26. Grimaldi (Riparo Mochi). Black squares indicate
Proto-Aurignacian or Classic Aurignacian sites, while white squares denote Vasconian sites ; some
sites contain both, as shown by split black-white squares.
Figure 1 - Carte du sud de la France et du nord de l’Espagne indiquant la localisation de Gatzarria (n° 10)
dans le contexte régional de sites aurignaciens et moustériens à hachereaux. Légende : 1. Castillo, 2.
Pendo, 3. Morin, 4. Murba, 5. Labeko Koba, 6. Amalda, 7. Abauntz, 8. Olha I and II, 9. Isturitz, 10.
Gatzarria, 11. Harregi, 12. Brassempouy, 13. Les Abeilles, 14. Le Piage, 15. Bos del Ser, 16. Dufour, 17.
Bize (Tournal), 18. Arbreda, 19. Reclau Viver, 20. l’Esquicho-Grapaou, 21. La Laouza, 22. Le Figuier, 23.
Les Pêcheurs, 24. Mandrin, 25. Rainaude, 26. Grimaldi (Riparo Mochi). Les carrés noirs désignent des
sites du Protoaurignacien ou de l’Aurignacien ancien. Les carrés blancs représentent les sites du
Moustérien à hachereaux. Certains sites comportent les deux industries (carré noir et blanc).
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Figure 2 - Profile and excavation grid plan of Gatzarria Cave (after Lévêque and Miskovsky 1993).
The entrance of the cave is on the left hand side in both drawings. The slope of the cave floor
towards the back of the cave can be seen in the profile.
Figure 2 - Profil et plan de la grotte de Gatzarria (d’après Lévêque et Miskovsky 1993). L’entrée de la
grotte se trouve à gauche dans les deux dessins. La pente vers le fond de la grotte se remarque dans le
profil.
 
2.2 - Stratigraphy of the deposits and description of archaeological
assemblages
7 As mentioned above, the thickness of the excavated deposits never exceeded 2 m. The
stratigraphy   is  shown   in  figure  3  and  table  1  (see  Saenz  de  Buruaga  1991  for  more
details).
8 The   lithic  and  bone   industries  were  studied by  Laplace  and  Saenz  de  Buruaga1.  For
further   information  on   these  analyses  and  on   the   sedimentological  aspects  of   the
deposits, the reader is invited to consult the following references (Laplace 1966a, b ;
Laplace and Saenz de Buruaga 2002 ; Laplace et al. eds. 2006 ; Lavaud 1980 ; Lévêque
1966   ;  Saenz  de  Buruaga  1991   ;  Simonet  2009   ;  Tartar  2009).  More  recently,  some  of
these assemblages have been examined as part of a Master’s dissertation (Ready 2010)





is   aimed   at   characterizing   techno-typology   and   raw   material   use   in   Vasconian
Mousterian sites in the Basque-Cantabrian/Pyrenean zone in order to identify whether
one   overarching   set   of   technical   traditions   can   be  demonstrated   for   the   various
Vasconian Mousterian assemblages, above and beyond the production of cleaver flakes.
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Figure 3 - Schematic stratigraphy of Gatzarria Cave. Numbers down the sides refer to the 10 cm-
thick cuts (décapages) (modified after Laplace 1971).
Figure 3 - Log stratigraphique de la grotte de Gatzarria par unités de fouilles. Les chiffres sur les bords
représentent les décapages (modifié d’après Laplace 1971).
 
Table 1 - Stratigraphic sequence of Gatzarria Cave.







flakes  whose   entire   periphery   could   be   used   as   cutting   edges.  Naturally   backed
elements are  relatively well represented due to the fact  that the  striking surfaces of
quartzite cores are, for the most part, neocortical. We also find flakes whose back was
formed by previous removals. It is interesting to note that there are very few pseudo-
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Levallois points. The assemblage contains six ophite cleavers (fig. 5). This raw material




Figure 4 - Discoid cores from Gatzarria layer Cjr.
Figure 4 - Nucléus discoïdes de la couche Cjr de Gatzarria.
 
Figure 5 - Cleaver type 0 from Gatzarria layer Cjr (© MNP Les Eyzies-Dist.RMN-photo Ph. Jugie).
Figure 5 - Hachereau de type 0 de la couche Cjr de Gatzarria (© MNP Les Eyzies-Dist.RMN-cliché Ph.
Jugie).
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Table 2 - Overall lithic counts of layer Cjn2, all raw materials combined.
Tableau 2 - Décompte général des pièces lithiques de la couche Cjn2, toutes matières premières
confondues.
10 Analyses  are  still  underway  regarding  the  Proto-Aurignacian  layers,  but  preliminary
results   can   already   be   presented.   Archaeological   layer   Cjn2   (tabl.   2   and   3)   fits
completely  within  the  definition  and  characterization  of  the  Proto-Aurignacian.  It  is
the richer of two superposed Proto-Aurignacian layers, containing 1737 flint pieces in
the sampled set (see below for what is meant by ‘sampled set’). This industry is geared






bladelets,  Dufour  bladelets   (sub-type  Dufour)  are   the  most  prevalent   (37  out  of  74




edge  of the  ventral  surface  (inverse  retouch), with some  of  them  also  being dorsally





environment  ; flysch dominates, with  93.8  % of  the  pieces  of  identified raw material
type belonging to this group (we could not identify the raw material of 20% percent of
the assemblage).
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scrapers  are  well  represented  (28  %  of  the  tools  compared  with  2.6  %   in  Cjn2)  and
retouch   is  much  more   frequently  scaled  and   invasive,  thus  resembling  Aurignacian
retouch  which   is  very   rare  or   absent   in  Proto-Aurignacian   assemblages.  The   raw
material aspects are also noteworthy. An initial examination of the Classic Aurignacian












contact  with  each  other.  Consequently,  at  this  stage  of  our  own  analysis,  we  cannot
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Figure 6 - Retouched tools from layer Cjr at Gatzarria. 1: Side-scraper with basal thinning, made
from Flysch flint ; 2 : Double side-scraper in Chalosse flint ; 3 - 5 : Quartzite side-scrapers ; 6, 7 :
Quartzite denticulates.
Figure 6 - Outillage retouché de la couche Cjr de Gatzarria. 1 : racloir à base amincie en silex du flysch ; 2
: racloir double en silex de Chalosse ; 3 – 5 : racloirs en quartzite ; 6, 7 : denticulés en quartzite.
 
Table 3 - Retouched pieces from layer Cjn2, divided by blank type, all raw materials combined.
Tableau 3 - Outillage de la Cjn2 par types de supports, toutes matières premières confondues.
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Figure 7 - Dufour bladelets (sub-type Dufour) from layer Cjn2. Note the high degree of
fragmentation. The inverse retouch is often located on the medial portion of the blank.
Figure 7 - Gatzarria Cjn2, lamelles Dufour sous-type dufour. Notez la forte fragmentation des pièces et la
retouche inverse jamais appointante, souvent localisée sur la partie mésiale du support.
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Figure 8 - Bladelets from Gatzarria layer Cjn2, retouched on their dorsal surface, along one or both
edges.
Figure 8 - Gatzarria Cjn2, lamelles à retouche directe sur 1 ou 2 bords.
 
3 - Using the Laplace stratigraphy and nomenclature
for new analyses
13 In  light  of the  risk  of  post-depositional  disturbance,  modern  methods  of  study  place
much  emphasis  on  ensuring  the  validity  of  archaeological   layers.  The   likelihood  of
layers mixing is fairly high in karstic contexts and the extent of this can be difficult to
estimate in excavations carried out a long time ago. 
14 This  clearly  poses  a  risk  of  error  for  any  analysis  of  the  material,  although  such  an
error might be noticeable in some cases if obviously out-of-place artifacts were present.
It   poses   a   serious   and   very   likely   risk   of   grave   error,   however,   in   the   case   of
radiocarbon   dating   of   the   material   in   the   collection   because   such   stratigraphic






most  problematic  zones  at  Gatzarria.  Such  work  helped  us   identify  the  zones   least
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3.1 - Assessment of Gatzarria Laplace excavation stratigraphic
integrity
16 Examining the stratigraphic profile of the infilling (fig. 2) can lead one to suspect that













Table 4 - Overall lithic counts of layer Cjn1, all raw materials combined.
Tableau 4 - Décompte général du matériel de la Cjn1, toutes matières premières confondues.
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Table 5 - Retouched pieces from layer Cjn1, divided by blank type, all raw materials combined.
Tableau 5 - Outillage de la Cjn1 par types de supports, toutes matières premières confondues.
17 In his 1962 site report, Laplace stated that “There was no sterile horizon between the
various   archaeological   layers   [of   sedimentary   unit   CJ],   although   all   are   clearly
individualized, with no indication or likely possibility of contamination between them”
(Laplace   1962).   Although   he   took   care   to   identify sedimentary   changes   during
excavation, as mentioned above he excavated in horizontal décapages. In addition, the




only  Cartesian   coordinates”   (Laplace  1963).  Given   the   sloping   topography  and   the
horizontal  way   in  which  the  site  was  excavated,   it   is  therefore  to  be  expected  that
mixing will have occurred between these layers, at least in part.








assemblages   is   a   strong   argument   in   favour  of   their   stratigraphic   integrity,   thus
making sampling for dating feasible within this zone.







20 The   stratigraphy   at  Gatzarria   also   includes   a   layer  which  was   attributed   to   the
Châtelperronian  by  Laplace   (Cjn3).  We  did  not  have   the  chance   to  re-evaluate   this
assemblage given that others were currently working on it. As such, we did not take
samples   from   it.  Based  on  our  existing  research  at  the  site,  however,  a  number  of
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tested  more  extensively  on   the  assemblage   itself,  but  existing   information  already
made this layer questionable and problematic for dating.
 
3.2 - Selecting the sampling zone












non  systematic  refitting  and  conjoining  work  (by  LE).  The  number  of  pieces   is  very
small  (N=23)  and  thus  not  sufficient  on   its  own,  but  combined  with  other  evidence













typological   findings  of   the   lithics   from   this   zone,  demonstrating  minimal   risk  of
contamination between layers in the sampled zone.
 
4 - Dating methodology
4.1 – Sampling
23 Our   radiocarbon  dating  at  Gatzarria   relates   to   a   larger  Wenner-Gren  Foundation-
funded chronometric project, directed by one of us (CCBS), to gain a more precise and
accurate  handle  on   the   late  Mousterian   and   early  Upper  Palaeolithic   chronology,
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particularly   in   the   larger   southern   France   region   (Mediterranean,   Pyrenean   and





standards  differ   from   the   ideals  of   today.  The   fairly  detailed   3D  positioning   and
labelling used by Laplace made this far more feasible than would be possible for other
sites. The willingness and openness of the curators of the museum to grant us access to
all   the   material   for   the   purposes   of   looking   for   potential   samples,   also   helped
enormously.   Curatorial   issues,   including   preservation,   often  make   it   difficult   for
museums to allow extensive access and/or sampling of artifacts.
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Figure 9 - Projection plot showing refits along a North-South cut of bands 1-4 at Gatzarria Cave.
The upper and lower dotted lines in all the graphs represent the lower stratigraphic limits of Cjn1
and Cjn2, respectively (estimated based on the 3D plotted pieces). The numbers along the left edge
in the three graphs represent depth in cm, corresponding to the levels defined by Laplace during
excavation. The numbers along the top represent band numbers along the North-South axis (see
fig. 2 for excavation grid). Only fully provenienced pieces (x,y,z) were used for the projection, i.e. 14
pieces out of a total of 23 refitted or conjoined in 8 groups. There are therefore 5 refits projected.
Top graph shows refit # 1 (consisting of 4 pieces, indicated by triangles) and refit # 2 (3 pieces,
indicated by lozenges). Middle graph shows refit # 3 (3 pieces, indicated by triangles) and refit # 4
(2 pieces, indicated by lozenges). Lower graph shows refit # 5 (2 pieces, indicated by circles). In
terms of their spatial distribution in an East-West direction, the refits fit within three bands (E to G).
Refits 2 and 5 are contained within band F; refit 4 within bands E and F (E-W distance = 50cm); refit
1 within bands F and G (maximum E-W distance is 1m); refit 3 within bands E to G (covering a
maximum distance of 1.20m). The two dated samples of Cjn2 are represented by squares in all
three graphs.
Figure 9 - Projection des remontages sur une coupe Nord-Sud des bandes 1 à 4 de Gatzarria. Les lignes
en pointillés correspondent aux limites inférieures de Cjn1 et Cjn2 (estimation à partir des pièces
côtées). L’échelle de profondeur (à gauche dans les graphes) est en centimètres, et correspond aux
niveaux définis à la fouille. Les chiffres 1 à 4 (au sommet de chaque graphe) correspondent aux bandes
horizontales du plan de fouille (voir fig. 2). La projection ne concerne que les pièces précisément côtées
(x,y,z), c’est-à-dire 14 pièces pour un total de 23 remontées ou raccordées en 8 lots. Il y a donc 5
remontages projetés. Le graphe supérieur montre le remontage # 1 (4 pièces, indiquées par des
triangles) et le remontage # 2 (3 pièces, indiquées par des losanges). Le graphe central montre le
remontage # 3 (3 pièces, indiquées par des triangles) et le remontage # 4 (2 pièces, indiquées par des
losanges). Le graphe inférieur montre le remontage # 5 (2 pièces, indiquées par des cercles). Concernant
leur répartition horizontale dans l’axe est-ouest, les remontages se répartissent au total sur 3 bandes (E
à G). Les remontages 2 et 5 se limitent à la bande F. Le remontage 4 aux bandes E et F (distance E-O :
50cm); le remontage 1 aux bandes F et G (distance E-O : maximum 1m). Le remontage 3 aux bandes E à
G (sur une distance maximum d’1,20m). La localisation des deux échantillons datés de Cjn2 est
représentée par les symboles carrés dans les trois graphes.
24 As per the sampling protocol of this overall regional dating project, for Gatzarria we
wanted  samples  which  were  as  precisely  provenienced  as  possible   (preferably  z,x,y
coordinates,  but  at   least  x,y  and  décapage)   ;   that  could  be   identified   taxonomically
(preferably to species, but at least enough to rule out bones of carnivores) ; preferably
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adjoining layers Cjn3  (below) and Cjn1 (above) at  their contact  surfaces, we  sampled
from the middle of the layer. Thus, when choosing samples for dating from Cjn2, we
only  considered  bones  bearing  precise  depth  coordinates   to  make   this   feasible   (as
opposed  to  only  décapage information).  As  shown  in  Table  6,  the  two  dated  samples
were found at 69 cm and 78 cm depths (shown as squares in all the graphs of Figure 9). 
26 Regarding   the  Vasconian  Mousterian   layer (Cjr),   the  analysis  by  Deschamps   (2008) 
found that the  back of the  cave was stratigraphically  mixed, as was the  case  for the
Aurignacian   levels.  As  a  result,  we  sampled   for  dating   from   the  middle  section,   in
particular   the   square  which   had   been  most   studied   in   this   recent   technological
evaluation   (square   3F).   This   square   showed   a   concentration   of   cleavers,   the
typologically  diagnostic  artifact  of  this  industry,  at  a  depth  of  140  cm.  T15  sup  (T15
upper) is the Laplace half-cut décapage corresponding to a depth of 140-144 cm, so we






4.2 - Radiocarbon AMS analysis
27 The bones were sent to the Oxford Radiocarbon Accelerator Unit (ORAU) for all stages
of  the radiocarbon  analysis  by  accelerator  mass  spectrometry  (AMS).  Pre-treatment,
combustion,  graphitization  and  measurement  were  done  according   to   the   current
standard procedures for bones used in this laboratory. This included an ultrafiltration
step which the ORAU deems to be an improvement to the thoroughness of eliminating
contaminants,  based  on  much  research  and  experiments   in  recent  years.  For  ample
details regarding their techniques and procedures, the reader is invited to consult the
following  publications   (Brock  et  al. 2007,  2010   ;  Bronk-Ramsey   et  al. 2002,  2004a,b   ;






studies  before   sampling,  as  outlined  more  amply  above.  Firstly,  we   carried  out  a




other  and  overlapped  slightly  within  sedimentary  unit  CJ.  This  also  gave  us  general
depth  limits of layers, enabling us to  select  away  from  the  contact  surfaces between
layers.  Thirdly,  we  did   refitting  and  conjoining  work  on   the   sampling  zone  being
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considered to check that there was no major vertical displacement there. Then, within
these  zone  and  depth  constraints,  we   focused  on  selecting  taxonomically   identified
bones   in  good   condition,  preferably  with   cutmarks.  Furthermore,   in   terms  of   the




Table 6 - Provenience, taxonomic and human modification information of the AMS 14C-dated bones
of Gatzarria Cave.
Tableau 6 - Provenance, détermination et types de modifications humaines des ossements datés par 14C
(SMA) de la grotte de Gatzarria.
 
5 - Results 
29 Results are quoted in radiocarbon years before present (BP) using the Libby 14C half-
life  and  have  been  corrected   for  natural   isotopic   fractionation.  The  collagen  yield
percentage, as well as the elemental and isotopic values (C:N,  F06413C,  F06415N) of all the
samples  are  within  normal  parameters  (tabl.  7)  (Burleigh  et  al. 1984   ;  DeNiro  1985   ;
Hedges  and  van  Klinken  1992   ;  van  Klinken  1999).  The  only  exception   is   that   the
collagen yield percentage of one of the Mousterian samples (cjr 3F (9) T15 sup #1) is
low.
30 As  can  be  seen,  the  dates  are  stratigraphically  coherent,  with  some  overlapping  of
dates. The two layer Cbf dates (Classic Aurignacian) are statistically identical to each
other   (overlap   at   one   standard  deviation).  Within   layer  Cjn2   (Proto-Aurignacian),
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6.1 - Background Middle to Upper Palaeolithic transition issues
6.1.1 - The early phases of the Aurignacian
 
Table 7 - Radiocarbon, isotopic and elemental measurements on dated bones from Gatzarria.
Radiocarbon dates are by accelerator mass spectrometry, expressed in uncalibrated radiocarbon
years BP, using the Libby half-life, and have been corrected for isotopic fractionation. Stable
isotope ratios are expressed in ‰ relative to the VPDB standard for carbon and the AIR standard for
nitrogen. 
Tableau 7 - Ensemble des mesures radiocarbones, isotopiques et élémentaires des ossements datés de
Gatzarria. Les dates radiocarbone ont été faites par spectrométrie de masse par accélérateur. Elles sont
exprimées en années BP non calibrées, ont été calculées en utilisant la valeur Libby de la demie-vie du
carbone -14 et ont été corrigées pour le fractionnement isotopique. Les proportions des isotopes stables
sont exprimées en ‰ en rapport avec le VPDB standard pour le carbone et le AIR standard pour l’azote.
32 There   has   been   much   debate   in   recent   years   regarding   the   definition   and
characterization of the earliest Aurignacian industries, Proto-Aurignacian (Aurignacien
archaïque)   versus   Classic   Aurignacian   (Early   Aurignacian/Aurignacian   I/Typical
Aurignacian/Aurignacien  ancien),   and   the   techno-typological   and   chronological








2006 ; Bordes 2005, 2006 ; Bordes et al. 2008 ; Broglio 1996 ; Chazan 2001 ; Conard and
Bolus 2006 ; Kuhn and Stiner 1998 ; Laplace 1966b ; Le Brun-Ricalens 1993, 2005 ; Le
Brun-Ricalens  et  al. 2009   ;  Mellars  2006   ;  Normand  2002   ;  Normand  and  Turq  2005;
Onoratini 1986, 2004 ; Teyssandier 2008). 
34 In   France,   the   Proto-Aurignacian   is   found   primarily   in   the   Mediterranean   and
Pyrenean regions and the number of chronometrically-dated ones is small. Even more
rare   are   sites  which   contain   both   industries.   In  wanting   to   compare   the   Proto-
Aurignacian and Classic Aurignacian in terms of technology and typology, in order to
assess   their   taxonomic   relationship,   and   in  wanting   to   assess   their   chronological
relationship, such multi-stratified sites are of particular interest.
35 Based  on  evidence  available  until  recently,   it  was  usually   thought   that   the  Proto-
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2006   ;  Le  Brun-Ricalens  and  Bordes  2007   ;  Lhomme  1976   ;  Normand   et  al. 2007   ;








minimally  overlapped  in  time  (Jöris  and  Street  2008)2.  For  others,  Proto-Aurignacian
and Classic Aurignacian have been viewed as the material manifestations of not only
two contemporaneous, but also separate human dispersals (Mellars 2004, 2006, 2009).
Based  on   the   technological  differences  between   these   industries,   some  have   thus
proposed reserving the term ‘Aurignacian’ only for the Classic Aurignacian, to reflect
the  fundamental  differences  between   it  and  the  Proto-Aurignacian  and  so  as  not  to
impose,  a  priori,  an  idea  of  a  taxonomic  link  between  them.  Instead,  names  such  as
‘Fumanian’ (Mellars 2006, 2009) or ‘Mochian’ (Bazile and Sicard 1999) have been offered
to replace the term ‘Proto-Aurignacian’.
37 Some  more  recent   findings  and  studies,  however,  are  making  us  re-evaluate   these
views.  Regarding   the   chronological,   geographic   and/or   taxonomic   separation   and




the   Classic  Aurignacian.  As  well,   Proto-Aurignacian   assemblages   are   being   found
outside their ‘expected’ geographic range. Recent technological analyses of previously
excavated   assemblages   and   new   excavations   have   revealed   Proto-Aurignacian
assemblages   in  southwestern  and  northern  parts  of  France   (Le  Piage  :  Bordes  2002;
Bordes et al. 2008 ; Les Cottés : Talamo et al. 2012 ; Grotte du Renne, level VII : Bon and Bodu
2002 ; Trou de la Mère Clochette : Brou 1997 ; Szmidt et al. 2010a), as well as in central






roots,   such  as  at   Isturitz   cave  and  possibly  at  other  neighbouring  Pyrenean   sites




6.1.2 - The Vasconian Mousterian
39 The Vasconian was initially defined by Bordes (1953) as a regional Mousterian facies
characterized  by  the  presence  of  cleaver   flakes,  usually  made   from  non-flint  stone.
Although   this   artifact   is   frequently   found   in   the  Acheulian,   it   disappears   at   the
beginning  of  the  Middle  Palaeolithic.  After  that,   it   is  only   found   in  any  significant
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functional   variant   or   even   a   normal   part   of   the   very   heterogeneous   nature   of
Mousterian assemblages in the Vasco-Cantabrian zone. Cabrera Valdés (1983) made the
point  that  the  Vasconian  assemblages  were  very  heterogeneous   in  terms  of  Bordes’
typological and technical indices, which would argue against their unity as a separate
entity. 




1996),   like  many  other  Mousterian   tools.  A   large-scale,   interdisciplinary  project   is
currently   underway   (Thiébaut   ed.  2009)   which   includes use-wear   analysis   and
experimentation aimed at discerning the possible function(s) of Mousterian cleavers.
42 In  addition,  a  recent  technological  study  of  a  number  of  Vasconian  assemblages  has
found that they are united not simply by cleaver production and a high frequency of
cleavers,  but  also  by   technological  characteristics,   including   the  use  of   the  Discoid
method  for  most   lithic  reduction  and  similar  retouch  type  (Deschamps  2008,  2009).
















could  easily  otherwise  go  unnoticed  if  the  initial  excavation  data  were  taken  at  face
value ; (2) It is one of the few sites to contain a Vasconian Mousterian industry ; (3) It is
among the few sites to contain a stratified sequence of Proto-Aurignacian and Classic
Aurignacian levels. In this section, we will take each of these aspects in turn.
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distinguishable   and   physically   far   apart,   it  may   be   less   critical   to   do   a   detailed






measurement,  but   it  would  not   relate   to   the  event   (human  occupation   layer)  one
thought  one  was  dating   (i.e.   it  would  not  be  accurate).  This   is  one  of   the  major
methodological   points  we   hope   to   get   across   in   this   article.  Due   to   the   age   of
excavation, we wanted to verify the integrity of the stratigraphy and layer attributions
before  doing  any  sampling  for  dating.  Recent  controversies  regarding  the  dating  of






6.2.2 - Vasconian Mousterian
46 As  mentioned,  one  of  the  key  issues  regarding  the  Vasconian  is  establishing  its  age.
Dated sites until now have produced nearly exclusively recent dates (< 45 000, many <
40 000 BP). The new AMS 14C dates at Gatzarria, on cutmarked bones, help address this










have  overlapped   the  Aurignacian).  Overall,   the   chronological  period   to  which   the
Vasconian  Mousterian  is attributed  differs  depending  on  the  data  examined   ;  this  is
what may be causing controversy and uncertainty in its date. Radiocarbon evidence is
pointing   to  a  date  around  40  000  BP,   taking   into  account  many   sites.  The   faunal
spectrum   identified  at  a  number  of  Vasconian  sites,  however,   is  characteristic  of  a
temperate climate, more likely attributable to MIS 5 according to some authors (Jaubert
2007). So either the Vasconian existed earlier than was thought (not only the end of the
Mousterian), or  the  dates  at 40 ka  BP from other  sites need to  be  re-evaluated. New
zooarchaeological work on a number of sites (Olha, Gatzarria) would provide new data
on this debate.
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6.2.3 - Proto-Aurignacian-Classic Aurignacian taxonomic and chronological
relationship
48 Regarding the Aurignacian, as outlined in section 6.1.1, one unresolved issue is whether
the  Proto-Aurignacian  and  the  Classic  Aurignacian  are  contemporary  or  not.  Also,  if
they  are  contemporary, do they  overlap substantially  in time  or  only  during a  short
time ? Purely stratigraphically, including at Gatzarria, the Proto-Aurignacian is below
the Classic Aurignacian. However, 1) the issue as to whether these industries may have
been   contemporaneous   across   adjacent   regions   (Atlantic/Mediterranean)   remains
unresolved and (2) we do not yet have a firm enough grasp of the period in question in




opportunity   to  discuss   these   questions,   including   some important  methodological
aspects. 




sites of Cueva Morín (36 590 ± 770 14C BP) (Arrizabalaga et al. 2009 ; Maíllo et al. 2001)




(Bischoff  et al. 1989   ;  Soler  Subils   et al. 2008)  and  Abric  Romaní  layer  A  (Camps  and
Higham 2012)3.
50 Looking further afield, this Gatzarria date is older than, or is statistically equivalent to,




(Higham et al. 2010) and Les Cottés Unit 04 lower (Talamo  et al. 2012), as well as the
conventional  radiocarbon  dates  at  Esquicho-Grapaou  SLC1   (Bazile  and  Sicard  1999   ;
Delibrias and  Evin  1980).  It  is  important  to  note  that  although  many  of  these  others
appear to be younger than Gatzarria when only comparing the date itself, the situation
is  not  so  clear  when  we   take   into  account,  as  one  should,   the  standard  deviations
(overlap at one or two standard deviations). On the other hand, it is also true that other
assemblages   ascribed   to   the  Proto-Aurignacian   in   Italy   (Cala,  Castelcivita,   Serino)
appear  much  younger   than  Gatzarria  according   to   their  dates   (Riel-Salvatore  and
Negrino 2009), even if we take into account the standard deviations (no overlap even at
two standard deviations). The recently obtained AMS dates on the Proto-Aurignacian at
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archaeological  and   laboratory  methodological  advances   in  dating.  Also,   importantly,
establishing  whether  all  of   these  assemblages   truly  belong   to   the   same   industrial
complex   as   Cjn2   requires   re-assessment   using   identical   criteria   and   methods   of
definition. The extent of variability within what has been termed ‘Proto-Aurignacian’ is





and  34  400  ±  550  14C  BP)  are  statistically  equivalent  and  are  in  accordance  with  the
older   Classic   Aurignacian   dates   of   the   neighbouring   and   recently-dated   site   of






53 Gatzarria  can  also  contribute  to  the  idea  that  the  Proto-Aurignacian  and  the  Classic
Aurignacian   may   have   been   contemporaneous   on   the   macro-regional   western
European  scale. Indeed,  the  stratigraphically  higher  Gatzarria  Cjn2  sample  is  clearly
younger than the stratigraphically lower Cjn2 sample, but also overlaps some recently-
dated  Proto-Aurignacian  sites,  such  as  one  of  the  two  dates   from  Trou  de   la  Mère
Clochette (Szmidt et al. 2010a). Both the Gatzarria and Trou de la Mère Clochette dates
were obtained very recently, by the same laboratory and both had the ultrafiltration
step  as part  of  their  pre-treatment.  It  seems  then,  that  the  Proto-Aurignacian  lasted
until later than has been argued based on dates available until now, enduring until at
least  sometime  around  33  350  to  34  350  14C  BP  (taking  the  one  standard  deviation
ranges  of  Gatzarria  (cjn2  3E  69.99.95)  and  Trou  de   la  Mère  Clochette  sample  #2).  In
other words, it seems to have lasted into the chronological range of Classic Aurignacian
sites, an industry which is generally thought to have been present across Europe by 35
ka   14C   BP   (Jöris   and   Street   2008). In   other   words,   they   may   have   been
contemporaneous between sites or regions4.
54 Until recently, young dates in the Aurignacian (both the Proto-Aurignacian and Classic
Aurignacian)  may have  been  more   likely  caused  by  a  small  amount  of  more  recent
contamination not having been fully removed during pre-treatment. Based on recent
research  done,  ultrafiltration  seems  to  reduce  this  risk  by  eliminating   lower  weight
molecules likely to be potential contaminants or degraded collagen (Brock et al. 2007 ;
Bronk Ramsey et al. 2004a ; Higham et al. 2006 ; Jacobi et al. 2006). This hypothesis of a
later-lasting  Proto-Aurignacian  still  needs  to  be  confirmed  from  a   larger  number  of





Radiocarbon (AMS) dating the Classic Aurignacian, Proto-Aurignacian and Vasco...
PALEO, 23 | 2012
24
from  Proto-Aurignacian  to  Classic  Aurignacian  might  have  occurred   in   layer  C  4c4,
dated to 37 180 ± 420 14C BP (thus 38 020 - 36 340 BP, at two SD) (Szmidt et al. 2010c). At
Gatzarria,   the  occurrence  of   the   changeover   is   seen   a  bit   later.  Whether  we   are
witnessing a replacement or instead an in situ transformation at Gatzarria has yet to be
determined through detailed re-examination of the Cbf material in the way in which
Cjn1  and  Cjn2  have  been  re-analyzed.   In  any  case,  at  Gatzarria,  based  on  the  dates
produced by these samples, this would have occurred sometime between 34 900 and 33
300 BP (fig. 10).

















Figure 10 - Graphical representation of the Cjn2 and Cbf dates. For each date, the two standard
deviation range is shown by a horizontal line and in numerical form.
Figure 10 - Représentation graphique des datations de Cjn2 et de Cbf. Chaque date est présentée à deux
écarts-types, en chiffres et par un trait horizontal.
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Choix de la zone et des échantillons à dater
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Toutes les étapes de datation ont été faites au Oxford Radiocarbon Accelerator Unit
(ORAU), ce qui inclut une étape d’ultrafiltration (Brock et al. 2007, 2010; Bronk-Ramsey 
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soon   after.  More   recently,   this   facies  was   identified   and   confined   largely   to   the   southern
European regions. It is only in the last decade that the Proto-Aurignacian has, once again, been
viewed  as  a  larger  geographical  phenomenon  (for  more  elaborate  discussion  of  the  history  of
research on the Proto-Aurignacian, see Bon 2006b). It is important to note, though, that most





used  in  the  current  (non-Laplace) meaning of  the  term. The  only  exception  to  this  is Table  1,
where it refers to Laplace’s nomenclature.
2. Some researchers acknowledge, however, that the Proto-Aurignacian may have persisted in













industries   (Proto-Aurignacian  —  Classic  Aurignacian  —  Late  Aurignacian),  a  Châtelperronian
layer,  as  well  as  a   long  sequence  of  Mousterian   layers   (including  what  has  been  termed  the
Vasconian  Mousterian).   It   is   thus  a  key   site   for  assessing   the  Middle   to  Upper  Palaeolithic
transition as well as the techno-typological and chronological relationship between Aurignacian
industries. 
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This  article  presents  the  site,  the  selection  and  dating  methodology  and  discusses  the  results
within the larger western European Middle to Upper Palaeolithic transition context, particularly
that  of  the  Pyrenean  region.  The  critical   importance  of  stratigraphy   integrity  assessments  of
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